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Suzbijanje različitih manifesta govora mržnje neodvojivo je od utjecaja naci-
onalnog bremena te europskih obveza koje pojedina zemlja preuzima. U tom kon-
tekstu, imajući u vidu vrlo oskudnu nacionalnu sudsku praksu, ali i nedostatak 
preciznosti u određenjima glede predmetne tematike, pravni standardi Europskog 
suda za ljudska prava krucijalni su za promišljanje i zaključivanje o slučajevima 
govora mržnje radi stvaranja usmjerenja za nacionalne sustave. Prva kaznena 
osuda za negiranje armenskoga genocida povod je ovomu radu. Njezin snažan 
odjek i polemike laičke i stručne javnosti na međunarodnoj razini poticaj su istra-
živanju ove pravne teme. Zato je svrha rada najprije istražiti slučajeve negiranja 
genocida pred ovim Sudom kako bismo ocijenili snalazi li ih sve ista sudbina, ima-
jući u vidu da je riječ o teškim oblicima govora mržnje koji nisu (ili ne bi trebali 
biti) zaštićeni zajamčenom slobodom izražavanja. Nakon izlaganja nekih specifič-
nih pitanja, analizom presuda, razmatranjem relevantnih odredaba i specifičnih 
pravnih mehanizama dolazimo do zaključaka značajnih i za nacionalni sustav te 
upućujemo na trendove koje je ovaj Sud postavio glede predmetne problematike. 
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Bez	obzira	na	 terminološki	 izričaj,	 govor	mržnje	nije	ograničen	 samo	na	
riječi.	Iako	su	potonje	najčešći	slučaj	(pisane,	izrečene,	pojedinačno	ili	u	sinta-
gmama),	može	se	raditi	i	o	simbolima,	slikama,	gestama,	glazbi...	semantički	









1	 Brown,	A.,	Hate Speech Law, A Philosophical Examination,	Routledge,	Abingdon,	New	
York,	2015.,	str.	1;	Brugger,	W.,	Ban On or Protection of Hate Speech? Some Obser-
vations based on German and American Law,	Tulane	European	&	Civil	Law	Forum,	
vol.	17,	br.	1,	2002.,	str.	20	–	21.	Neki	smatraju	da	je	ograničenje	slobode	govora	
“propali	eksperiment”:	Schulman,	S.,	The Great Free Speech Experiment, What good 
have Holocaust-denial bans done?,	The	Weekly	Standard,	vol.	20,	br.	19,	26.	siječnja	
2015.,	dostupno	na:	http://www.weeklystandard.com/the-great-free-speech-experi-
ment/article/823845	(15.	veljače	2016.).	Argumente	protiv	inkriminacije	poricanja	
genocida	spominje	i	Karčić,	F.,	Krivično-pravna zabrana poricanja genocida: komparativ-
na perspektiva,	Godišnjak	Pravnog	fakulteta	u	Sarajevu,	vol.	L,	2007.,	str.	289	–	299.	
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na	doktrinu	slobodne	prosudbe	(margin of appreciation doctrine).3	Tzv.	hate speech 














nih	 sloboda	 (dalje	 u	 tekstu:	 EKLJP	 ili	 Konvencija)	međunarodni	 je	 ugovor	











Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska 
prava, Strasbourški acquis,	Novi	informator,	Zagreb,	2014.,	str.	1267	–	1273.
4	 Detaljno	o	svakoj	kategoriji	vidi	u	Brown,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	19	–	48.	Pri	tome	
autor	navodi	 da	Republika	Hrvatska	pripada	 skupini	 zemalja	 koje	 sankcioniraju	
izražavanje	mržnje	koristeći	se	čl.	174.	st.	3.	starog	Kaznenog	zakona	iz	1998.,	ne	
uzimajući	u	obzir	novu	regulaciju	koju	je	uveo	Kazneni	zakon	iz	2011.	
5	 Lifton,	 J.	R.;	Markusen,	E.,	The Genocidal Mentality – Nazi Holocaust and Nuclear 
Threat,	Basic	Books,	New	York,	1990.,	str.	8.
6	 Prema	Lobba,	P.,	Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution 
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ugovornica	 pri	 čemu	 je	 individualni	 interes	 subordiniran”.9	 Utoliko	 ESLJP,	
nazvan	 i	 “referentnom	 točkom	za	 značajan	broj	 pravnih	polja”10	 ima	ulogu	













praksi	 i	 nacionalnom	 kaznenom	 zakonodavstvu	 koje	 sadržava	 zabranjujuće	
odredbe	navedenoga	govora	mržnje.	
2. SLOBODA IZRAŽAVANJA KROZ PRIZMU GOVORA MRŽNJE 
O	govoru	mržnje	nije	moguće	pisati	bez	prethodnog,	barem	kratkog,	osvr-
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ve	povrede,	konstruiran	 je	 trodijelni	 test	nužnosti	u	demokratskom	društvu	















14	 Detaljnije	u	Ðurđević,	Z.,	Sloboda izražavanja: čl. 10. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda,	u:	Radačić,	I.	(ur.),	Usklađenost hrvatskog zakonodav-
stva i prakse sa standardima Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da,	CMS,	Zagreb,	2011.,	str.	154	–	159.	
15	 Kovač	protiv	Republike	Hrvatske,	 zahtjev	49910/06,	dio	b).	Ocjena	 suda:	 “Test	
‘nužno	u	demokratskom	društvu’	traži	da	Sud	utvrdi	je	li	miješanje	kojemu	se	pri-
govara odgovaralo ‘snažno	prisutnoj	društvenoj	potrebi’.	Države	ugovornice	uživaju	
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skupinama,	poštovanje	ljudskog	dostojanstva	svakog	čovjeka...	Sve	su	ove	in-




2.1. Specifičnosti glede govora mržnje: je li moguća pravna standardi-  














16	 Tzv.	pressing social need	smatra	se	temeljem	promišljanja	kad	je	riječ	o	slobodi	govora.	
U	literaturi	se	ističe	da	je	ta	sintagma	djelomično	zastupljena	i	u	tzv.	Strict Scrutiny 
Testu	koji	primjenjuje	Vrhovni	sud	Sjedinjenih	Američkih	Država	(koristi	se	termin	
compelling state interest)	kao	i	u	tzv.	Oakes Testu	kojim	se	koristi	kanadski	Vrhovni	
sud.	Detaljnije	Brown,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	239	–	240.
17	 Pregled	nekih	određenja	govora	mržnje	daje	Alaburić,	V.,	Ograničavanje “govora mr-




18	 Kiska,	R.,	Hate Speech: A Comparison between the European Court of Human Rights and 
the United States Supreme Court Jurisprudence,	Regent	University	Law	Review,	vol.	25,	
br.	1,	2012.	–	2013.,	str.	110.	










koje	 podrazumijeva	 sve	 oblike	 izražavanja	 koji	 šire,	 potiču,	 promoviraju	 ili	
opravdavaju	rasnu	mržnju,	ksenofobiju,	antisemitizam	ili	druge	oblike	mržnje	
utemeljene	na	netoleranciji,	uključujući	 i	netoleranciju	kroz	agresivni	nacio-






















justifient	 la	 haine	 fondée	 sur	 l’intolérance	 (y	 compris	 l’intolérance	 religieuse)...”	
Erbakan vs. Turkey,	zahtjev	59405/00,	§	56.	





T.,	Wrestling (Racial) Equality from Tolerance of Hate Speech,	Dublin	University	Law	
Journal,	vol.	23,	2001.,	str.	36.
25	 Vidi	Alaburić,	op. cit.	u	bilj.	17,	str.	7.	
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neprihvaćanja	i	slično)	te	kontekst	(počiniteljev	status	u	društvu,	dominantna	
društvena	klima,	način,	mjesto	i	medij	izražavanja	te	ciljana	publika).26 
Rasprave	 o	 ovoj	 tematici	 znanstveno	 su	 evoluirale	 u	 odnosu	na	 prvotna	
značenja.	Suvremene	akademske	spoznaje	ovakav	govor	tretiraju	mnogo	kom-
pleksnije	pa	 je	 stvoren	 i	 specifičan	koncept	nazvan	denijalizam.27	 S	obzirom	
na	to	da	je	regulacija	govora	mržnje,	kao	i	kod	mnogih	drugih	pojava,	uveli-
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se	distinkcija	koristila	sve	do	1994.,	kad	se	dogodila	presuda	u	slučaju	Deckert,	
pokazujući	normativnu	manjkavost	 i	 štetne	posljedice	 takva	pristupa,	povo-
dom	čega	je	tadašnja	federalna	ministrica	najavila	promjenu	odredbe.30	Iste	je	
godine	odredba	“redizajnirana”	proširujući	polje	primjene	na	jednostavnu	laž	
























i	negodovanje	javnosti.	Detaljnije	o	slučaju	u	Kahn,	R.	A.,	Holocaust Denial and the 
Law: A Comparative Study,	Palgrave	Macmillan,	New	York,	2004.,	str.	70	–	77	i	Kla-
us,	G.,	The Denial of the Holocaust: Employing Criminal Law to Combat Anti-Semitism in 
Germany,	Tel	Aviv	University	Studies	in	Law,	vol.	51,	2000.,	str.	51	–	66.	
31	 Danas	odredba	izgleda	ovako:	§130	Volksverhetzung	(Uznemiravanje/poticanje	naro-
da),	Abs.	(3)	Mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 
eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in §6 Abs. 1 des 
Völkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise die geeignet ist, der öffentlichen Frie-
den zu stören, öffentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost. (4) Mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer öffentlich oder in einer 
Versammlung den öffentlichen Frieden in einer Würde der Opfer verletzenden Weise dadurch 
stört, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und Willküherrschaft billigt, verherrlicht oder 
rechtfertigt.	Vidi	Sternberg-Lieben,	D.,	u:	Schönke,	A.;	Schröder,	H.	(ur.),	Strafgesetz-
buch, Kommentar,	29.	Auflage,	C.	H.	Beck,	München,	2014.,	str.	1521	–	1522.



















mržnju)	st.	4.	određuje	kažnjavanje	onoga	 tko javno odobrava, poriče ili znatno 
umanjuje kazneno djelo genocida, zločina agresije, zločina protiv čovječnosti ili ratnog 
32	 Primjerice,	za	Bosnu	i	Hercegovinu	vidi	Memišević,	E.,	Krivičnopravna zabrana pori-













Dogu Perinçek vs. Switzerland,	 zahtjev	 27510/08	 od	 15.	 listopada	 2015.,	 dio	 IV,	
Comparative Law materials,	par.	91	–	96	 i	255	–	257	te	 Izvješću	Komisije	Europ-
skom	parlamentu	i	Vijeću	od	17.	siječnja	2014.	o	provedbi	Okvirne	odluke	Vijeća	
2008/913/PUP	o	suzbijanju	određenih	oblika	 i	načina	 izražavanja	 rasizma	 i	kse-
nofobije	 kaznenopravnim	 sredstvima,	 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0027	(29.	travnja	2016.).	
35	 Kazneni	zakon,	Narodne	novine,	br.	125/2011,	144/2012,	56/2015,	61/2015.	
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zločina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjer-
ske, nacionalne ili etničke pripadnosti, podrijetla ili boje kože, na način koji je prikladan 
potaknuti nasilje ili mržnju protiv takve skupine ili pripadnika te skupine. 
Zbog	predviđene	kazne	zatvora	do	 tri	 godine,	 stavak	5.	 izričito	propisu-
je	kažnjivost	pokušaja	(opća	odredba	o	kažnjavanju	pokušaja	vezana	uz	pro-















3. NEGIRANJE HOLOKAUSTA I GENOCIDA PRED EUROPSKIM SU-





izvršena	na	način	koji	 će	 vjerojatno	poremetiti	 javni	 red	 ili	 koji	 je	 ugrožavajući,	
pogrdan	 ili	uvredljiv,	dok	 se	u	 st.	4.	državama	pruža	mogućnost	ograničenja	ka-
žnjivosti	 samo	ako	 su	nabrojena	djela	 rezultat	 pravomoćnih	odluka	nacionalnog	
suda	i/ili	međunarodnog	suda	ili	pak	samo	međunarodnog	suda.	Međutim,	te	opcije	
ograničenja	nisu	postale	dijelom	inkriminacije	iz	čl.	325.	
37	 Vidi	Munivrana	Vajda,	M.,	Novi Kazneni zakon u svjetlu pristupanja Europskoj uniji: 




Punoljetni počinitelji kaznenih djela, prijave, optužbe i osude u 2014.,	Državni	zavod	za	
statistiku,	Zagreb,	2015.,	str.	132.	
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ogleda	se	i	u	brojnim	uspostavljenim	standardima	koji	se	prikladno	“uklapaju”	
u	nacionalna	zakonodavstva	radi	mogućnosti	primjene	od	strane	nacionalnih	
















učestala	 strasburška	 praksa,	 osobito	 kad	 je	 riječ	 o	 vrlo	 teškim	manifestima	
denijalističkog	govora.	Primjena	članka	17.	EKLJP-a	i	proglašenje	nedopušte-










39	 Weber,	op. cit.	u	bilj.	19,	str.	23,	isto	i	Lobba,	op. cit.	u	bilj.	6,	str.	244.




EKLJP-a.	Nakon	 toga	drugi	 stadij	 donosi	 uporabu	klauzule	kao	 interpretativnog	
pomoćnog	sredstva,	i	dalje	pod	člankom	10.	Temeljem	ekstenzivnije	primjene	ove	
klauzule	smatra	se	slučaj	Kühnen vs. Germany.	U	trećem	stadiju	ESLJP	počinje	s	uče-
stalom	primjenom	klauzule	počevši	od	slučaja	Lehideux and Isorni vs. France. Detaljno 
o	ovim	stadijima	piše	Lobba,	op. cit.	u	bilj.	6,	str.	240	–	243.




ne prolazi bez kritika.42 
Bivša	Komisija,	a	nakon	1.	studenoga	1998.	i	ESLJP,	odlučivali	su	u	mno-











i nastavak ovog rada. 
Najprije	 ćemo	 izložiti	 neke	 značajnije	 slučajeve	 koje	 ESLJP	 često	 citi-








42	 Detaljnije	 vidi	Koltay,	A.,	The Appearance of the clear and present danger doctrine in 
Hungarian hate speech laws and the jurisprudence of the European Court of Human Rights,	
Social	Science	Research	Network,	dostupno	na	http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2457903	(20.	veljače	2016.).	Zatim	Lobba,	op. cit.	u	bilj.	6,	str.	
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44	 Primjerice,	Glimmerveen and J. Hagenbeek vs. the Netherlands,	zahtjev	8348/78	i	8406/78	
iz	1979.;	Kühnen vs. Germany,	zahtjev	12194/86	iz	1988.,	Schimanek vs. Austria,	za-

















3.1. Europski manifest sto godina nakon “prvog genocida dvadesetog  
   stoljeća” 
Ovakav	pristup	primijenjen	je	u	mnogim	pritužbama	slične	ili	iste	tematike,	













dalje	 je	 argumentirao	 tvrdeći	 da	 je	 Rusija	 u	 ono	 vrijeme	 koristila	 armenski	
narod	kao	prijetnju	Turskoj	te	je	takva	situacija	zahtijevala	reakciju.	Posljedič-
ne	događaje	okarakterizirao	je	nužnima	s	aspekta	ratovanja.	Dana	9.	ožujka	
2007.	Perinçek	je	osuđen	pred	Kaznenim	sudom	u	Laussani	(Tribunal de police 






Više	Lobba,	P.,	A European Halt to Laws Against Genocide Denial?,	European	Criminal	
Law	Review,	vol.	4,	br.	1,	2014.,	str.	61	(bilj.	6).	
50 Perinçek vs. Turkey,	 zahtjev	 46669/99	 od	 21.	 lipnja	 2005.	 (za	 narušenje	 čl.	 10.	
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genocida	motivirano	rasizmom	i	nacionalizmom	te	je	kažnjen.	Naime,	riječ	je	















51 Wer öffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebärden, Tätlichkeiten oder in anderer Weise eine 
Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen 
die Menschenwürde verstossenden Weise herabsetzt oder diskriminiert oder aus einem dieser 
Gründe Völkermord oder andere Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, gröblich verhar-
mlost oder zu rechtfertigen sucht...wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe 





A.;	Wiprächtiger,	H.	(Hrsg.),	Strafrecht II, Basler Kommentar,	Art. 111-392 StGB, 3. 
Auflage,	Helbing	Lichtenhahn	Verlag,	Basel,	2013.,	str.	2030	–	2031,	rb.	62	–	63.
52	 Zanimljivo	je	da	su	se	pritom	pozvali	na	postojanje	općeg	konsenzusa	(general agree-













of expression: The Challenge of Hate Speech in the European Court of Human Rights Case 
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Ponovno razmatrajući	 opravdanost	 osude	 od	 strane	 švicarskih	 sudova	 i	
nužnost	 u	 demokratskom	 društvu,	 ESLJP	 se	 vodio	 potrebom	 zaštite	 prava	
drugih	odnosno,	u	ovom	kontekstu,	riječ	je	o	pravu	Armenaca	da	se	poštuje	
dostojanstvo	njihovih	predaka	te	njihov	identitet,	konstruiran	na	shvaćanju	da	
























strane,	 armenska	 je	vlada	navela	da	 su	 švicarski	 sudovi	prilikom	osude,	u	duhu	
polja	slobodne	procjene,	smatrali	kako	takve	izjave	štete	društvenoj	harmoniji	jer	
napadaju	 dostojanstvo	Armenaca.	 Predbacila	 je	Vijeću	 uvođenje	 razlike	 između	
ovoga	genocida	i	holokausta	na	temelju	odrednica	da	je	kod	potonjeg	riječ	o	vrlo	























































švicarskih	 sudova	 s	 ESLJP-om,	 pa	 čak	 i	 problematično	 rezoniranje	 o	 ovom	
pitanju	unutar	prve	odluke	ESLJP-a	u	ovom	predmetu	kroz	brojanje	država	




















oblike	 “...izražavanja	 koje	 šire,	 potiču,	 promoviraju	 ili	 opravdavaju	 mržnju	
utemeljenu	na	netoleranciji	(uključujući	i	vjersku	netoleranciju)”	i	nije	riječ	o	
jasno	utvrđenoj	povijesnoj	činjenici.	Sud	je	utvrdio	da	Perinçek	nije	osporavao	
počinjenje	masovnog	masakra,	nego	pravnu	kvalifikaciju	genocida	in concreto, a 
čini	se	da	je	posve	zanemario	dio	izrečene	tvrdnje	koji	se	odnosi	na	opravdanje	
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Summary
Barbara Herceg Pakšić *
NEW STANDARDS IN CASES OF SEVERE HATE SPEECH 
FORMS: DENIAL OF GENOCIDE AT THE EUROPEAN COURT 
OF HUMAN RIGHTS
The suppression of various hate speech manifestations is inseparable from the 
influence of national heritage and the obligations undertaken at the European level. 
In this context, given the very meagre national jurisprudence but also a lack of precise 
determinations regarding the subject area, the legal standards of the European Court of 
Human Rights are crucial when it comes to reasoning on hate speech cases in order to 
create guidelines for national systems. The first judgement for the Armenian genocide 
denial is the principal motive for this paper. Its powerful echo and polemics at the 
international level were stimulative for subject matter research. The purpose of the article 
is to examine the cases of genocide denial at the ECtHR in order to assess whether they 
all have the same fate, bearing in mind that this is a serious hate speech form that is not 
(or should not be) protected through guaranteed freedom of expression. Therefore, we raise 
some specific questions, analyse judgments, consider the relevant provisions and specific 
legal mechanisms in order to come to conclusions significant for the national system as 
well as point out the trends that this Court has set regarding the issue concerned.
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